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POUR  LÉS  ASSUREURS  DU  CAPÎTAtNEFABRE:' 
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Ë  CONSEIL  SOUSSIGNÉ ,  qui  a  vu  les  pièces 
du  Procès  des  ficurs  Nicolas  &  Gorîipagnie ,  Qc 
-/ Cbgnéc  &  Compagnie  ,  Négocians  de  la 
Ville  dé  Marfeille ,  cdntre  le  Capitaine  FabrCaci-- 
devanc  Commandant  le  Vaiffeau  Le  Marquis  de 
Vmdre'mL 

EST  D'AVIS ,  cjuc  ce  Capitaine  ii  a  point  rempli 
la  preuve  dont  il  a  été  chargé  par  la  Sentence  du  ^3; 
Septembre  1^50.5  6c  que  les  pièces  qu'il  a  produi- 
tes ,  ne  fervent  qu  a  manifefter  le  fonds  d'injuftice 
qu'il  y  a  dans  (a  demandé; 

Il  faut  d'abord  obfervcr  en  fait,  que  le  14.  Avril 
I749'.  les  Défendeurs  fignerent  une  aflurance  de 
3000.  liv.  pat  la  médiation  de  fieur  Paul  Brot  1 
four  le  compiè  du  Cafttiinè  Fahré  y  fur  un  quart  d'in- 
térêt aux  facultés  &  marchandifes  en  pacotilles , 
qui  fe  tiouvcroient  chargées  par  le  fieur  Brot^  à  la 
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confi^^nation  de  ce  Capitaine  ,  far  le  VaifTeau  qu'il 
commandoic,  d'entrée  de  Marfeille  i  la  Nouvelle- 
Orléans ,  avec  permiflîon  de  toucher  au  Cap. 

La  Police  de  chargement  cft  du  3.  Mai   1749* 
fignéepar  le  feul  Capitaine  j  elle  porte  qu'il   a  été 
chargé  par  Paul  Brot ,  pour  comfu  de  qui  il  af  art  tendra. 
,,  Le  Capitaine  toucha  au  Cap  le   5.  Juiller  i749- 
&  y  laiffa  telles  marchandifes  qu'il  voulut.  .11   en 
partit  le   18.  &  arriva  le    20.  Août  devant  la   Ri- 
vière de  Miffiffîpi/ Il  prérend  avbir  échoué  le  z8.i 
&  fur  là  nouvelle  du  prétendu   naufrage  ,    Brot, 
porteur  de  la  Police  d'à  dura  ncc  ,  fit  un  délaiflemcnt 
pour  le  Capitaine  le   10.  Janvier  1750.   Les  Affu- 
reurs  Tacccpterent ,  croyant  toutes  chofes  habiles ,  & 
protlnirenc  de  payer  dans  trois  mois  le  montant  de 
raffurancc.   Ils  donnèrent  en  même    tcms  pouvoir 
de  recouvrer  ôc  vendre  les  effets  fauves. 
: -Après  le  terme  marqué  ,  Broc  ayant  demandé 
le  payement,  on  le  fie  affigner  le  i8.  Avril  1750* 
au  lendemain ,  rierc  un  Notaire ,  pour  recevoir  k 
fomme ,  en  juftifianc  du  chargé  &  de  la  perte. 

Il  comparut  avec  les  Aflureurs  5  ôc  donna  pour 
juftification  du  chargé  ,  la  Police  de  chargement  -, 
ôc  pour  juftification  de  la  perte,  une  Lettre  du  Capi- 
taine du  30  Septembre  1749.  datée  de  laBalizc,  qui 
cft  fituée  fur  le  bord  &  à  l'embouchure  du  Miffiffipi- 
Les  Aflureurs  opoferent  le  défaut  de  conformité  de  la 
Police  de  chargement  avec  celle  d'aflurance ,  Tune 
étant  four   compte   de  qui  il  afartiendra  ,  &    l'autre 
pur  compte  du  Cafuaine  Fahre  :  Ils  relevèrent    en- 
core la    fignature   du  fcul  Capitaine  ,  au  bas  de  la 
Police  de  chargement ,  qui   ne  pouvoir  faire  foi  en 
fa   propre  faveur.    Ils  ajoutèrent  qu'une  fimple  Let- 
tre du  Capitaine  ne  pouvoit  être  l'équivalent  d  un 
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Confular.  Ils  obfervcrenc  enfin  ,  que  1  on  devoir  en- 
core juftifier  de  Técat  de  toutes  fies  marçhandifes 
que  le  Capitaine  avoic  déchargées  au  Cap.  Broc 
infifta  à' la  prétendue  légitincîité  de  Tes  pièces  ; 
^^  quant  à  ce  qu'ils  allèguent  y  du  il  ^  que  le  Captai- 
<m  Fahe,  ayant  touché  au  Cap  y  y  a  déchargé  la  plus 
grande  partie  %s  effets  affurés  ,  le  fieur  Brot  leur  fou- 
tient  que  cejî-là  une  vaine  invention   de  leur  pan. 

Le  30*  Avril  1750.;  Broc,  fous  le  nom  de  Fabre  ^ 
préfenra  une  Réquête,  en  paycnient  des  3000.  liv. 
^dcs  affurances,  avec  iiitérêts  j  &  il  communiqua^ 
pour  fondement  de  fa  demande  1  les  Polices  daf- 
furance  ôc  de  chargement,  la  Lettre  du  Capitaine 
du^  30.  Septembre  1749.  avec  l'Ade  d'abandon 
qu'il  avoit  fait,  &  qu'on  n  avoic  accepté  que  dans 
Tcfpoir  d'une  communication  néceflaire  des  Acles 
juftificatifs  du  chargement  &  du  naufrage. 

Ce  défaut  de  juftification  donna  lieu  aux  AfTu- 
teurs  de  prendre  le  1  2>.  Août  i  750.  des  Lettres  de 
refcifion  envers  Taâe  d'acceptation  qu'on  leur  avoic 
furprisé 

Broc  fcntit  lui-rtiênûe  Tinfuffifance  de  fcs  Pièces , 
82  en  produific  encore  quatre.  Ce  fut  l^  Un  compte 
de  vente  des  effets  fauves  ^  donc  le  nec  montant 
àlloit  à  C%ij.  liv.  1.  fols.  2°.  Un  compte  courant 
avec  le  Capitaine ,  qui  ^  fuivanc  cette  Pièce  lui  avoic 
envoyé  une  Lectre  de  change  de  6490.  liv.  i  2.  fols, 
avec  326  liv.  8.  f.  en  piaftres.  3°.  Une  féconde  Lectre 
du  Capitaine,  du  25.  Juin  1750.  écrite  du  Cap,  où 
il  avoit  répafle  au  récour  de  la  Loùifiane.  Il  dit  à 
Brot,  entr'aucrcs  chofes  j  qu'il  lui  avoic  ^VnV  le  30- 
Janvier  1750*  qu'il  lui  avoic  envoyé  la  Lettre  de 
change  j  &  qu'il  faifoit  dans  cette  Lettre  le  détail 
des  marçhandifes  fauvées  :   Il  parle  encore  de  celles 
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Mi  il  amh  Ùffies  au' Cap' dam  fin'nUche.  U  qua- 
iriéme  Pièce  fut  une  troifiéme  Lettre  du  Capitaine.» 
écrite  du  Cap  à  Brot  le  i6.  Juillet  1749.  lots  du 
relâche ,  patknt  des  ventes  qu'il  avoit -faites  ;  5c  il 
dit  que  fi  on  le  paye  ,  il  tmfloira  le  )piufourU 
Lomfianm.  Il  énonce  encoie  diveifcs  matchandiUs 
qu'il  avoir  léfolu  dejaifler> 

En  cet  état ,  a  été  tendue   la  Sentçnce  du  ij. 
Septembte  1750.  qui ,  avant- dirt  droit  fur  toutes  les 
fins  Ô-  cmcWfions  des  Parties  ,;/*»î  préjudke.  de  leurs 
droits,  ni  attribution  iaucuu  nouveau  ^  ordonne  que 
Fabre  iufiifiera,  en  due  forme  ,  dans  trois  mois ,  de  la 
quantité  des  marchandifes  laiffées  au  Cap  .  faifant  partte 
de  la  pacotille  dont  sagit ,  pour  ,  ce  fait,  ou  faute  de 
te  faire,  être  dit  droit  aux  Parties ,  dépens  referves. 
Si  la  Sentence  n'avoit  dit  que  de  juftifier  ,  ce  de- 
vroit  être  toujours  pat  bonnes  Pièces;  elle  ajoute, 
en  due  forme  ,  pour  mieux  exprimer  fon  intention } 
quieft,que  le  Capitaine  prouve  par  titres  réguliers , 
&  hors  de  foupçon ,  la  jufte  quantité  des  marchant 
difes  laiffées  au  Cap.  Il  ne  fuffit  donc  pas  au  Capi- 
taine de  faire  voir  qu'il  a  laiflé  telles  &  telles  mar- 
chandifes i  il  doit  prouver  qu'il  n'a  laiflé  que  cela , 
fans  qu'il  lui  foit  permis  de  dire  *  que  ce  quil  na 
pas  lailfé  au  Cap  ,  &  ce  qu'il  prétend  n'avoir  pas 
îàuvé  du  naufrage  ,  foit  perdu.  ,  .^/ 

Voyons ,  s'il  a  prouvé,  qu'il  n'ait  rien  lailTe  autre 
au  Cap  .  que  ce  qu'il  allègue;  nous  verrons  enluue* 
s'il  n'a  fien  fauve  que  ce  qu'il  dit. 

Il  a  produit  un  état  de  ce  qu'il  a  laifle  ,  lous 
le  nom  de  fa£2ure.  On  y  voit  les  effets  vendus 
à  Caftelvei.e.  &  à  la  Veuve  Tardivi  ;  &  les  effets 
invendus  ,  remis  aux  fieurs  Gras  &  Tardieu.  Cet 
état  eft  fuivi  d'une  attcftation  de  fon  Ecrivain  ,  ôc 
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Je  deux  autres  de  fon  Equipage,  en  ces  termes: 
Certifions ,  que  ledit  Càfitaine  Fabre  ri  a  foint  débarqué 
d'aucuns  articles  de  fa  pacotille  à  fon  rélâche  au  Cap 
Sf,  Domingue  que  ceux  qui  font  mentionnés  dans  la 
préfente  faâ^ure  s  en  foi  de  quoi  nous  lui  avons  figné  le 
préfent  Procès-verbal  y  pour  lui  fervir  ^  valoir  en  ce 
que  he foin  fera,  A  la  nouvelle-Orléans  ce  26,  Novem- 
ire    174-9,  Signés  Nitard  y  B.  Michel  ^  la  Sale, 

La  qualification  de  Procès  -  verbal  cft  ridicule. 
Quelle  autorité  a  l'Ecrivain  &  ces  deux  autres ,  pour 
drefler  une  Pièce  qui  mériteroic  ce  nom  ?  Il  n'y  a 
ici  y  de  leur  part ,  qu'un  témoignage  extrajudiciaire. 

Ils  le  dattent  de  la  Nouvelle -Orléans ,  tandis  qu'ils  ' 
ne  l'ont  évidemment  donné  qu'à  Marfeille.  Il  n'y 
a  pas  aparence,  qu'ils  ayent  deviné  à  la  LoûifianCi 
que  le  Lieutenant  de  l'Amirauté  de  Marfeille  char- 
geroit  le  Capitaine  d'une  preuve  ,  pour  laquelle 
leur  Certificat  feroit  néceflaire. 
^  Il  eft  vrai  que  le  Capitaine  ,  en  déchargeant 
des  marchandifes  au  Cap ,  dévoie  prévoir  que  ce 
déchargement  pourroit  le  mettre  en  peine  ;  ôc  il 
auroit  dû  en  conftater  la  vrde  quantité.  Mais  ce 
n'efl:  point  à  la  Loùifiane  qu'il  devoir  renvoyer  cette 
preuve  s  c'eft  au  Cap  même ,  qu'il  devoir  la  faire. 

L'Ecrivain  pouvoie-il  fçavoir  à  la  Loiiifiane  ,  non 
plus  que  perfonnc  autre  de  l'Equipage ,  ce  que  le 
Capitaine  avoit  débarqué  au  Cap  ?  L'Ecrivain  n'avoic 
pas  figné  la  Police  de  chargement  :  Le  feul  Capitaine 
l'avoit  fignée  j  &  lui  feul  pouvoir  fçavoir  ce  qu'il 
avoit  chargé.  L'Ecrivain  ,  ni  perfonne  autre ,  n'avoic 
pu  ,  ni  dû  tenir  compte  au  Cap  des  marchandifes 
déchargées  par  le  Capitaine  ,  qui  n'avoit  point  d'Inf- 
pedcur  i  ôc  s'il  y  en  avoit  eu  quelqu'un  ,  ce  feroic 
donc  le  compte  qu'on  auroir  tenu  au  Cap  ^  qu'il 
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faacÎFoit   produire  ,   Se  non    un    ecac    dreflc    à    ïai 
Loùifiaqe  ,  ou   plutôt  à   Marfeille  ,  &  certifié  par 
trois,  kommes  qui  ne  pouvoient  que  dépofer,  par 
fouvcnance  5  d'un  faic  qu'ils  auroienc  vu  j  ôc  il  n'cft 
pas  poflîble  qu'ils  cuflent  été  témoins  oculaires  de  ce 
que  le  Capitaine  auroic  chargé  pluficurs  mois  au- 
paiavanc  j  quoiquen  fupofant  qu'ils  reuffent  vu,  iL 
étoic  égalemenc  impolîible  qu'ils  s'en  Ëuffçnc  foMi-\ 
venus  ,puifqu*il  s'agit  d'un  grand  nonabre  d'arti- 
cles   de    diverfes   qualités    &    de    différentes    ya» 
leurs.  Les  trois  homcnes  de  J'Equipage  ne  peuvctic 
pas  avoir  chargé  au  Cap  leur  mémoire  de  tout  cela  ,. 
pour   eri;  rendre    un  témoignage  précis,;  ni  à  la 
Loûifiane  3  ni  à  Marfeille.  ,  ,..  , 

La  date  de  la  Nouvelle-Orléans  eft  fauffe.  Car  s'il^ 
falloic  s'y  tenir,  le  Certificat  de  ces  trois  hommes 
auroic  été  fait  le  xÇ.  Novembre  1 749.  Or  ce  faie 
ne  peut  pas  s*allier  avec  la  déclaration  faite  parle 
Capitaine  le  3.  Octobre  1749.  au  Greffe  du  Con- 
feil  fupérieur  de  la  Lqiiifiane ,  ôc  énoncé  zn  fol.  5/ 
du  prétendu  Confulat.  Le  Capitaine  y  déclare  ^  qu*il\ 
a  laiffé  au  Cap  de  l'Ille  St^  Domingue  une  partie  des 
pacotilles  ,  lef quelles  lui  afartemieni  ,  ^  dont  il  join^ 
dra  y  dii:-il  »  à  la  préfente  y  la  faSiure  defdites  pacotilles  ^^ 
attendu  qu'il  en  avoit  vendu  partie  ^  dont  il  avoit  avec* 
lui  le  retrait ,  ^  t autre  partie  invendue ,   dont  il  ra^ 
portera  les   rèconnoiffdnces  de    ce    qu'il   avoit  confgné  y  , 
s'entend  copie  collationnée  aux  originaux.  Si  la  facture 
en  qucftion  ,    certifiée    par  les  trois  hommes  de 
l'Equipage,  avoit  été  réellement  dreffée  à  la  Louidancj  . 
elle  auroit  fait  partie  de  ces  réconnoijfances  dont  le 
Capitaine  parloit  au  Greffier  \  ôc  le  Capitaine  en 
auroit  eu  alors  lorîginal  en  main.  La  date  (eroit  donc 
antérieure  à  la  déclaration  du  Capitaine  ;  elle  n'cll: 
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pourtant  que  d'environ  deux  mois  après.  l!  faut  con- 
venir que  le  Capicairie  ,  ôc  fes  Certjficaceurs ,  font  de 
mauvais  Fauflàrrcs. 

On  ne  voie  pas  auffi ,  que  le  Capicaine  aie  re- 
mis au  Greffier  de  la  Nouvelle-Orléans ,  la  faâoré 
en  queftion  5  ni  en  original  ,  ni  par  copie  ^  ni 
aucune  autre  réconnoîjjanc^,  /7 

Il  a  communiqué  au  procès  deux  feuies  Pièces  ^ 
relatives  à  cette  fadure  j  ccil  à »dire  les  Certificats 
du  fieur  Caftelveire,  &  de  la  Veuve  Tardivy  ,  qui 
auroienc  acheté  partie  des  marchandifes  déchargées 
au  Cap.  L'un  eft  daté  du  ta.  juillçc  1749.  ^ 
l'autre  du  27.  Juin  1750,  Le  Capitaine  ne  pour 
voit  pas  avoir  le  dernier ,  lors  de  fa  déclaratiogi 
du  3.  Gdobre  1749.  ôc  s'il  nientoic  pour  l'un  ,  il 
b'éfoit'  pas  plus  fincere  pour  l'autre.    ,  ,  ,i 

Et  à  quoi  peuvent  fervir  les  Certificats  de  ci%., 
âeux'  prétendus  acheteurs  du  Cap  ,  inconilus  a  Mar- 
feille  ?  rQuand  même  ces  piéjces  ferpient  legalifécs^ 
comme  elles  devroiencl  être,  pour  qu'elles  fuiTenç 
€n  due  forme  ;  elles  prouvcroienc  feulement  que  Iç 
Capiraind  a  déchargé  au  Cap  les  marchandife^ 
mentionnées  ,  puifqu'il  les  y  auroic  vendues  ;  mais , 
cela  ne  die  pas  qui'I  oen  aie  pas  laifle. d'autres. 

Puifque  le  Capitaine  fait  tant  de  fonds  furies 
Certificats  3  il  devoit  au  rnpins  en  raporter  utl 
troifiémc  fur  les  effets  invendus  ,  pour  faire  qua- 
drer  les  Certificats  avec  la  prétendue  fadure.  Cette 
troifiéme  atteftation  fe  feroic  plus  approchée  de 
l'objet  de  la  Sentence  interlocutoire  ;  parce  qu'en! 
fupolane  qu'il  n'y  eue  pas  d'autres  effets  vendus  que 
ceux  atteités  par  Caftelveire  &  k  Veuve  Târdivi 
('ce  qui  n'efi:  pas  prouvé)  on  rrouveroit  dans  les, 
effets  invendus  le  rcfte  de  ee  que  le  Capitaine  au- 
roic laifférf 
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Mais  quand  il  auroic  ces  trois  acteftacions>  des 
effets  vendus ,  &  invendus ,  avec  celle  des  trois 
hommes  de  fon  Equipage ,  il  n'en  feroic  pas  plus 
avancé.  Car  ^oMïjufiifier  en  due  forme  ,  fuivanc  les 
défirs  de  la  Sentence  ,  il  auroic  dû  raporter  une 
déclaration  ,  par  lui  faite  ,  6c  avec  ferment  >  au  Cap , 
lors  de  fon  rélâche ,  dans  le  Greffe  de  l'Amirauté  , 
de  toutes  les  marchandifes  qu'il  auroic  déchargées  \ 
te  cette  déclaration  dévoie  être  foutenuë  par  les 
gens  de  l'Equipage ,  &  autres  perfonnes  dignes  de 
foi ,  apellées  au  déchargement  \  ou  ,  s'il  aime  mieux 
les  Procès-verbaux f  il  dévoie  en  faire  dreffer  un  par 
le  Lieutenant ,  ou  quelqu'autre  OfEcier  de  l'Ami- 
rauté ,  au  Cap ,  qui  auroic  affifté  au  débarquement. 
Les  articles  vendus  y  ou  invendus  y  auroient  pu 
cnfuite  être  attedés  par  les  acheteurs  >  ou  les  dé- 
pofîtaires  :  mais  il  auroic  fallu  commencer  ,  par 
affurer  Tétac  du  déchargement.  C'cft  cet  état  , 
dont  on  auroic  pu  dépofer  l'extrait  au  Greffe  de  la 
Loûifîanc ,  pour  vérifier  ce  qui  auroit  été  perdu  ^ 
au  lieu  qu'on  n'a  fait  qu'y  alléguer  des  récomoif- 
fanées  de  ce  quon  avoit  conftgné  au  Caf  ,  qui  n'étoicnc 
encore  qu'en  idée. 

Et  quelles  feroient  les  conféqucnces  dans  le  com- 
merce ,  fi  fous  prétexte  d'une  permiffion  de  tou- 
cher à  un  Port  de  fa  route  ,  un  Capitaine  pouvoir > 
fans  aucune  formalité ,  débarquer  telles  marchan- 
difes qu'il  lui  plairoit ,  ôc  venir  dire  ,  après  un  nau- 
frage réel  y  ou  de  commande  ,  qu'il  a  perdu  tels 
te  tels  effets ,  qui  feroient  pourtant  partie  de  ceux 
qu'il  auroit  déchargés  en  chemin  ?  Les  Aflurcurs 
ne  peuvent  pas  fuivre  le  Capitaine  ,  &  éclairer  fcs 
démarches  s  il  faut  qu'elles  foient  légales  j  &  que 
la  fagcffc  de  fcs  précautions ,  &  la  raifon  qu'il  ea 

leud 
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rend  de  fa  conduite  à  la  Juftice  dans  les  occafions 
critiques,  fupléac  au  défaut  d'affiftance  des  Parties 
intércffées.  Elles  fcroienc  bien  malheureofes ,  Ci  un 
Capitaine  en  étoic  quitte ,  avec  quelques  traits  dé 
plume  de  deux  ou  trois  perfonnes  affidées  ,  qui 
âfSrment  fur  un  morceau  de  papier  ce  qu'elles  igno- 
rent, ôc  ne  peuvent  favoir. 

Le  Capitaine  Fabre  avoit  encore  plus  befoin  d'une 
juft'tficatîon  en  dâ'é  forme  ^  que  tout  autre  Capitaine ^ 
qui  fe  feroic  trouvé  dans  lé  cas  de  déchargemenc 
en  route,  &  de  naufrage.    La  raifon  en  eft  tirée 
de  la  honteufe  négative  de  Paul   Brot  ^    qui  faic 
avec  ce  Capitaine  dne  fcule  ôc  mêncie  perfonne , 
ac  qui  foutint  lors  de  TAde  de  comparitiori  ,  que 
le  déchargement   dès  marchandifes  au    Cap    étoic 
une  vaim  tnventm.    Ce  mehfongê  eft  du  19  Avril 
1750,  tems  auquel  Paul  Brot  fa  voit  parfaitement 
dans  fon   atile  un  fait  qui  s'étoit  paffé   neuf  mois 
auparavant.   Si  le  Capitaine  à  "dénié  tout   déchar- 
gement, par  la  bouche  de  Paul  Brot  avec  lequel 
il  s'entèodoit  5    quelles    àffurâhces    ne  doit-il    pas 
donner,  pour  furmonter  une  jufte  défiancé,    lorl- 
qu'il  fe    retranché  dans  Taveu   de   certains  articles 
déchargés  ?  Peut  il  de  bonne  foi  fe  flatter ,  den  im- 
pofer  à  la  juftice  par  un  miférable  chiffon  iqu'il  à 
dreffé,  de  concert  avec  fes  trois  fufpédts  perfon- 
nages  r 

Encore  i  il  ne  s'eft  pas  bieri  entendu  avec  éujc. 
Car  dans  la  Fadure  certifiée,  qui  fait  proprement 
toute  fâ  preuve  ,  on  né  voit  point  les  articles  de 
fa  Lettre  ,  écrite  du  Cap  à  Brot  le  1 5.  Juillet  1749- 
lors  de  fon  rélâche  ,  qu'il  dit  avoir  vendiss  à  cent 
pour  cent  de  bénéfice  ,  montant  à  la  femme  de  26 ^ s . 
liv,  n.  fois  2,  den.    Ces  articles  ne  font  point  ex- 


^pliqués  dans  k  Lettre,  ni  ailleurs.  îls  font  fans 
doiuc  diférens  de  ceux  vendus  à  Caftelveire  5c  à 
la  veuve  Tardivy,  donc  les  premiers  montent  à 
iSSs.  liv.  i8.  fols,  &  les  autres  à  234.  liv.  10. 
fols. 

Dira-r^on,   que,  fuivanc   la  même  Lettre  ,  ces 
articles  concernoienc  une  Commifflûn  du  Capitaine ,' 
6c  ne  faifoienc  point  partie  de  la  Faconlle  ?  Mais , 
dans  cette  fupofjtion  ,  il  aurolc  toujours  fallu  don* 
ner  une  explication  des  mêmes  articles ,  pour  voir} 
dbu  venoic  la    prétendue  Commiifion  s  en   quoi 
elle  confiftoic  5  fi  les  Marchandifes  qu'on  difoit  être 
de  la  Commiffion,  necoienc^|)as,  en  touc,  ou  en 
partie,  de  la  Pacotille.   Car  ce  n'eft  pas  en  difanc 
vaguement  que  la  Pacotille  &  la  Commiflion  n bnc 
rien  de  commun,  qu'on  mérite  d'en  être  crû  :  Ec 
fi,  fous  prétexte  de  Commiflion  ,  il  étoit  permis 
de  faire  en  route  des  débarquemens  de  marchan- 
difes, fans  aucune  formalité  j  il  cft  aifé  d'apercevoir 
combien  cette  licence  feroic  abufive.   Ec  une  preu- 
ve ,    que   la  prétendue  Commiffion   entroic   dans   là 
Pacotille,  c'eft  que   le  Capitaine  die  dans  la  mê- 
me Lettre  ,  que  fi  oti  lui  paye    la  moitié  do  prix 
avanc  fon  déparc ,  comme  on  le  lui  a  promis ,  il 
Cemfloira   ici  four  U  Lomfiane,    Or ,    fi  ç  avoic  été 
réellemenc  une  fimple  commiflion ,  le  Capitaine  fe 
feroic  contenté  d'en    faire  tenir    le   produit  à  foii 
Commertanc ,  au  lieu  d'en  détourner  le  produit  l 
fon  avantage. 

Après  cela,  peuc-on  dire  férieufemenc ,  que  le 
Capitaine  Fabre  n'a  déchargé  au  Cap ,  que  ce  qu'il 
avance  ,  &  qu'il  a  \ufiifié  en  due  forme  de  U  quantité 
des  marchandifes  quii  j  a  laijfées  <>  Les  Papcfarts  qu'il 
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"porre ,  mériceroient  punition ,  bien  loin  de  $*àc- 
tirer  aucune  créance. 

Quanc  aux  pièces  qu'il  a  produites ,  pour  jufti- 
fier  de  ce  qu'il  a  chargé  en  retrait  au  Cap ,  pour 
la.Loiiifiane  ;  en  les  fupofant  >;^  due  forme ,  elles 
feroienr  indifFérenres ,  puifqu  elles  ne  touchent  poinc 
a  l'objet  de  la  Sentence ,  qui  cft  de  fçavoir  U  quantité 
des  marcbat2difes  Uïffees  au  Cap,  &  non  celles  qu'on  y 
a  prifes. 

Ces    Pièces   font,    i°.  La  quittance   d'un  Ferry 
pour  un  Cafitaim  Martin,  du  prix  dune  Pièce  de 
Velours  bleu,  Ôc  de  quatre  caiiïes  de  vin  niufcar^ 
en  date  du  i  3.  Juillet  i  749.    Cette  date  ne  s  accor- 
de^ point  avec  la  Lettre  du  Capitaine,  du   i  5.  dtt 
mênjc   mois,  ou  il  difoic  quV/  emfloiroic  four  U 
Lomfiane  le  produit  des  effets  vendus ^   en  cas  quota. 
le  lui  donnât.    L'emploi  ne  pou  voit  donc  pas  avoic 
été  fait  auparavant.    Le  Capitaine  faifoit  même  qvuI 
tendre  ,  fur  la  fin  de  fa  Lettre ,   qu'il  n'étoic  pas 
fore  difpofé  à  acheter  au  Cap,  parce  qu'il  y  avoic 
trop  peu  à  gagner. 

La  féconde  Pièce  efl:  une  autre  quittance  d*ua 
Jacques  Torre  pour  le  Capitaine  Brouquier ,  de  la 
valeur  de  cinq  buftes  de  raifins,  auflî  du  i  3.  Juillet, 
tems  auquel  la  Capitaine  Fabre  n'ètoit  pas  encore 
déterminé  à  acheter  ^  &  n'a  voit  pas  touché  le  pro- 
duit de  fà  vente. 

^  La  troifiéme  Pièce  eft  cncor  une  Quittance 
d'un  Delile  pour  un  Levajfeur  ,  du  montant  de 
deux  barriques  de  Taffia  ,  en  date  du  14.  Juillet  i 
toujours  antérieurement  à  là  Lettre  du  Capitaine. 
La  quatrième  etl:  auflî  une  quittance  d'un  nommé 
Chemeau ,  du  prix  de  cinq  barriques  de  fel  ,  ea 
date  du  même  jour  que  la  Lettre.     Mais  en  fu^^ 


pofanc   que  le  Capitaine  eût  reçu  après  fa  Lettre  ^ 
l'argent  qu'il  attendoit,  &  qu'il  l'eue  employé,  le 
inême  jour ,  en  barriques  de  fel ,  de  noême  qu'au 
refte  des  prétendus  retraits  >  il  auroic  aparenfimenc 
lâiffé  le  fel ,   puifqu  on  ne  le  trouve  pas    dans   la 
police    de   chargement  du  Cap,   auffi  communi- 
quée.    On  aura    également    laifTé    la   moitié    du 
velours ,  puifque  la  police  ne  die  qu'une  démijtéce. 
Cela   étant,  pourquoi  produire  la   prétendue  fac- 
ture des  marchandifcs  achetées   au  Cap,  &  y  dire 
qu'elles  ont  été  chargées  ,  en  énonçant  la  pièce  ct)- 
dere  de  velours,  avec  les  barriques  entières  de  fel i 
tandis  que  le  connoiffement  en  retranche  une  par- 
tie i  ôc  que  tout  ce  prétendu  chargement ,  qu'on 
porte  dans  la  fadure  à  iii<J.  liv.  i  o.  fols,  n'itoic, 
fuivant  la  Police,  qu'à  743-  'iv.  10.  fols. 

Cette  différence  fert  pourtant  à  faire  voir ,  com- 
bien peu  on  doit  compter  fur  les  allégations  du 
Capitaine  s  combien  il  eft  cmbarraffé  dans  fes 
idées.  Il  en  réfultc  encore ,  qu'il  a  beaucoup  plus 
Utffé  au  Cap,  qu'il  ne  le  dit  avec  fes  Pièces  m- 
formes  &  contradi6toires.  ^ 

Après  tout  ,   qu'importe  ,  pour  Texecutioa  de 

l'interlocutoire  dont   il  s'agit ,  de  favoir  ce  que  le 

Capitaine  a  chargé  au  Cap?  il  doit  feulement  faire 

aparoir ,  au  vrai ,  ce  qu'il  y  a  laiffé.    Ces  termes 

indéfinis  de  la  Sentence  ,   U  qumïtè  des   marchan-^ 

difes  laiffées  au  Cap ,  décident ,  que   le  rifque    avoïc 

ccfle  au  Cap  ,  pour  les  marchandifes  qu'on  y  avoïc 

débarquées.  Si  celles  qu'on  avoir  prifes  en  retrait, 

avoient  été  fubrogées  aux  autres  ,    èc  faifoicnt ,  a 

cet  ég;ard  ,  une  continuation  du  rifque  ;  la  Sentence 

auroic  parlé  encore  de  la  confiftance  des  retraits  , 

au  heu  qu'elle  n'en  a  rien  dit.    Et  les   Souflignes 
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cftiment,  que  la  fubrogation  n'a  pas  lieu  en  ce 
cas  ;  que  Taflurance  fur  une  marchandife  ,  ne  peut, 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foie ,  être  tranfporcce 
fur  une  autre ,  fans  l'aveu  de  l'Affureur  ,  ôc  par  le 
feul  fait  de  l'Afluré  ;  ce  qui  démontre  encore  mieux 
l'inutiiité  des  pièces ,  qui  regardent  le  chargement 
fait  au  Cap. 

Ainfi  le  Capitaine  relie  toujours  avec  l'indigne 
Certificat  des  trois  de  fon  Equipage  >  pour  toute 
preuve.  En  leur  faifant  dire  ,  quil  na  foint  dé^ 
barque  d'autres  articles  de  fa  pacotille  ,  il  cfl:  bien  en- 
tré dans  Tefprit  de  la  Sentence  ,  qui  exige  une 
preuve  taxative  ,  &  cxclufive  ;  mais  il  ne  leur  fuf- 
fifoit  pas  de  l'écrire,  ou  de  mettre  leur  nom  au 
bas  de  ce  qu'un  autre  avoit  écrit  ;  il  falloit  le  duc 
en  tems  &  lieu  ,  en  Juftice  ,  avec  connoiflance 
de  caufe ,  &  de  concert  avec  d'autres  témoins  inf- 
îtruics  ôc  défintéreffes. 

•  Une  fois  qu'il  eft  établi  que  le  Capitaine  Fabrc 
n*a  pas  fati&fait  à  l'interlocutoire  j  la  préfomptioa 
de  droit  cfl: ,  que  ce  qu'il  dit  avoir  perdu  dans  le 
prétendu  naufrage,  avoit  été  lai/é  au  Cap.  Cette 
préfomption  cfl:  la  peine  de  fon  dol ,  comme  le 
léfultat  de  la  Sentence.  '"' 

Veut-on  fe  convaincre,  dans  un  coup  dœil, 
que  la  perte  efl;  imaginaire  ?  il  n'y  a  qu'à  comp- 
ter. La  pacotille  aflurée  cfl:  cftimée  14000  liv. 
En  otant  le  dix  pour  cent,  du  rifque  de  l'Afluré, 
il  refl:e  ikJoo.  Le  net  montant  des  effets  fauves , 
fuivant  le  propre  compte  du  Capitaine  ,  efl;  de 
Cîiy,  liv.j  il  faut  y  joindre  les  2885.  liv.  18.  fols 
des  effets  vendus  à  Caflielveire ,  avec  les  234.  liv. 
ro.  (ois  de  ceux  vendus  à  la  Veuve  Tardivy ,  le 
tout  au  Cap.    On   ne  doit  pas  en  féparer  le  pro- 
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duic  de  la  ^xéttnà\àè  Commiffian^  qd  cft  de  16^^, 
liv.  17»  fols  1.  den.  Ceft  un  article  trop  impor- 
tm%  i&  trop  raafquéj  pour  le  mettie  à  parc,  fut 
la  Gmple  parole  du  Capitaine,  &  à  fon  profiti 
Faire  entrer  larricle  dans  la  pacotille^  ccft  punit 
juilcmenc  le  Capitaine  de  la  frauduleufe  inobfer- 
vation  des  formalités  qu'il  dévoie  remplir  dans  le 
débarquement  des  marchandifes  au  Cap. 

Toutes  ces  Parties  montent    à  1^.5 93»   liv-    5;, 
iok   ^.  den.  On  peut  en   déduire  le  montanc  des^ 
retraits  fauves,  ceft-à-dire  6qo.  liv.  2.  fols  6,  deui 
Car  on  a  déjà  obfervé,  que  fuivanc  la  police  de 
chargement,  les  retraits  chargés  vont  à  743.  liv* 
7.  fols  6,  den.  on  doit  en  détraire  le  prix  des  cinq 
buftes  de  raifins ,  qu'on  dit  perdus,  Se  qui  valoienc 
143.  Ijv.  5.  fols.   Il  n'y  a  donc  que  Coo,    liv,  2» 
fols  C,  den.  à  mettre  en  dédudion*    il  rcfle  ainfî 
11993.  liv.  2"  fols  8.  den.  5  &  il  ne  manque  qua 
6o<>.hv,  17.  fols  4.den.  pour  parvenir  aux   ii<Joo/ 
liv.^  Mais  ce  vuidc  eu  bien  rempli  ,  &  fort   au-, 
delà,  par  le  montanc  des  effets  invendus,  faifant 
partie  des  marchandifes  laiflecs  au  Cap. 

;Ce  calcul  doit  exciter  l'indignation  de  la  Juftic^ 
contre   un  AlTuré,  qui  a   conftammcnt  demandé; 
dans  toi^rçs  fes  cooclufions  le  payement  de  toute 
raffurance,  fans  aucune  détradion ,  comme  fi  la 
Rivière  avoir  tout  englouti  j  tandis  qu'il  en  a  voie 
tout  le  montant  en  main  ,  ou  la  plus  grande  par- 
tie ,  fuivant  fon  propre  compte.  Ce  n  cft  que  dans  la 
dernière  Pièce  de  fon  fac  ,  &  dans  fes  briéves  ob- 
feryacions ,  qu'il  a  fait  une  offre  j  encore  elle  eft 
afîes  abfurde  j  car   il  die   nêtre  obligé  que  de  répar- 
tir aux  Jjfurmrs   le  froduu  de    ce   qui   0   été  fau^é. 
Il  garderoic  donc  pour  lai  ce^u'il  a  laiOe  au  C^p. 
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Ge  î^arcage  feroic  fore  commocte  j  maison  ne  peiic ^ 
fuivanc  l'Ordonnance  ,  faire  délaifTemenc  d'anc  par- 
tie ,  &  rérenir  Tautre  :  Et  1  offre  abouciroic  à  être  fur- 
payé  d'environ   une  moitié  en  fas.  i 

^  S'il  reftoit  quelque  doute  filr  la  prétendue  perfé; 
&  fi  le  montant  des  effets  laifTés  au  Cap ,  n'altoic 
pas  auffi  loin  qulon  eft  en  droit  de  le  préfumcr  ^ 
on  trouveroit  dans  le  défaut  dé  légitime  juftifica» 
tion  de  la  perte,  de  quoi  diffiper  toute  difficuité; 
&  l'on  saffurera  ,  que  quand  même  il  n  auroit  riea 
çcé  laiffé  au  Cap  ^  que  ee  que  le  Capitaine  avoo^-j 
il  a  débarqué ,  ou  au  Cap  ,  ou  à  la  Louifiane  >  toute 
la  marchandife.  ^-.x  liuu^    :  :,nj  ii  .  ai 

On  doit  répondre  ici'  -à' Une  oBjécÉiôn  quë-fe 
Capitaine  pourroic  faire  ,  Ôc  oui  corififte  en  ce  que 
Ja  Sentence  femble  avoir 'préjugé  la  vériré  du  nau- 
frage &  de  la  perte  d'unie  parfis  dk  effets  portés 
à  la  Louifiane  ^'eo  faifant  dépendF^-fë  Jogèmëffc 
du  Procès,  de  révértemeot  de  '^^ntÂlôcotoire.  Eri- 
forte;que  cet  interlocutoire  pardirrélt  <leftli^é:a  CdBf- 
tatcr  la  vraie  valeur  dés  ^cfes  laifl^  aè^Cap  ,  pôtir 
former,  avec  le  prix  des  feul<5^^flfët§  cjue  lé  Qè- 
pitaine  dit  être  .fiuwés  ^  la  totale  dé^u^i^ïi  qui  Sdc 
être  faite  fur  la  fommc  aflùîé^.^r^  ulaoy  s  li  ^rjjhiciai 
^  Supofé  que  ^li  fieur  î:/ieut<àiànit  d^-  !*Mlirâol^ 
ait  cru  qu  il  y  avoir  afe'^é  prfeuvec/lôs^de  la  |^- 
tenduë  perte  6c  du  prétetîdu  naufrage'^  ^xjù^I 
n'ait  eu  qu'une  dédua:ion"'èH  %wë  j^iP^ïWit  fïlRi 
que  le  Capitaine  l'eût  mis  a  portée -dé'^la  hïtèli 
&  qu'il  lui  cûtprefenté  y  -à  cet  'e&c  ^  iïtt^^jufttfiaiWfi 
en  due  formé  à4-  là  vraie  qùâ^ciité  des  iWircfeiridîfës 
laidécs  au  Câp.  Dès  que^  lë^Gaf^icairiè  ^^ft  eri  ^ dé- 
fa  uf^^  dé  ce  cocé-là  ;  il  i^ji  à  plus  de  t^gle  pmïjr 
fixer  la  déda^i^^  ;què  te  -ficlir  Mcutènànt  (e  & 
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toit  propofee  :  Ec  alors ,  comme  il  n'y  a  plus  lieu , 
ni  moyen ,  de  calculer  5  ni  de  déduire  ,  il  ne  icfte 
qu  a  préfumer  ,  comme  de  raifon  ,  que  la  prétendue 
perte  réfide  dans  le  furplus  des  effets  laides  au 
Cap.  En  cec  étac ,  les  Aflureurs  doivent  être  rois 
hors  de  Cour  &  de  procès. 

Cette  réponfe  ferc  également  à  réfuter  1 'obje6lion 
tirée  de  l'acceptation  de  l'abandon.  1°.  Cette  ac- 
ceptation cft  conditionnelle.  En  effet ,  lorfque  les 
Aflureurs  offrirent  de  payer,  en  juftifiant  du  chargé 
&  de  la  perte,  Paul  Brot  ne  prétendit  pas  que  les 
Aflureurs  fuflcnt  non  récévables  à  demander  cette  juf- 
lification.  Il  en  produire  une  à  fa  façon ,  lors  de  (a 
comparirion  chez  le  Notaire  -,  ôc  il  la  communiqua 
après  fa  Réquête  5  enforte  qu'il  s*agit  de  fçavoir> 
il  elle  cft  fuffifante.  Les  Lettres  Royaux  de  récifion  > 
impétrécs  par  les  Affûteurs ,  n  etoient  donc  néccffaircs 
que  pour  remplir  la  formalité.  i°.  Si  l'acceptatioti 
formoic  une  fin  dp  non  recevoir  abfoloë  ,  la  Sen- 
tence y  auroic  fait  droit ,  au  lieu  d'interloquer  fur 
le  tout,  &  de  conferver  tous  les  droits  refpeéitifs 
des  Parties.  3°.  Quand  même  le  fieur  Lieutenant 
auroir  penf4  que  labandon  &  l'acceptation  devoienç 
fubfifter,  il  a  voulu  du  moins  avoir  égard  à  l'exception 
des  Affurcurs  au  fojer  des  effets  laiffés  fraudulcufe- 
ment  au  Cap  j  &  fi  frauduleufemenc  ,  que  Paul  Broc 
avoir  d'abord  paffé  hardjment  négative  fur  le  dé- 
barquement de  ces  effets.  Or  la  fraude  feroit  im- 
punie ,  &  rintcrlocutdirç  inutile  j  fi ,  pour  la  quan- 
tité des  miêmes  effets ,  on  s'en  tenoit  à  l'allégation 
^du  Capitaine,  ou  f  ce  qui  eft  la  même  chofe  )  a 
l'atteftation  mandiée  des  trois  honaaics  de  fon  Equi- 
page qu'il  ^a:^  cru  les  plus  propres  à  le  fcrvir.  il 
lauc  donc,  revenir  à  (;c  point,  de    juger  que  les 
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cffers  qu'on  die  perdes,  Xpnt.ja. partie  eaçliéê  dçf 

effets  laiiKs  au  C^p.;-ro-y3i  nb'-/!ûvr:  -ïi?:^'?  anulî;-;-:  ' 
Mais  on  nedois jagarder  l'iaterloçutpifejqùe  çoîn-?, 
me  ooe  (impie  ipftf^âion  que  le  rieprLieutçnanc  ^ 
voulu  prendre:i^:4*ojp  ne  (çauroiç  croire  qa'il  aie 
décidé  que  la  fipfipku  Leccre?  4\f:Pâi^naïù&  A^  30, 
Septembfic  î  749^  jcpiîimuinjqqé^j  pour  jcpute  juftifi- 
cation  de  la  pifim^^'^  pcr^ï^j,  |piç  iinq;  preuve  Iç- 
giciaie.lt  fku4lpilii4o|iP  toujours  prendre  pptir  çomp-? 
tant  les,;pardles  ;4u  G^picainè;^^  jconwe  1^  iiiaxime^ 

chargé  1^^  pacptiljet  pour  (on  icprnpte  :,  parge  qail 
la  fignée  ieuU  ;cpmP^  i^pdpre  l^m^cS^  AnWk^ 
fragé ,  parce  q^iJil.-i*àL  éçu^nùé  t-'^  :\i:\vi  -yûà  ..'. 
.  Il  n>  pas  cm  ^i^-mèmeyc^o^^  Sentçncc  lui  fu| 
Q  favorable  -,  puif^a'ii  ^Ap^^é^^  P^f^kp  àp  Ç^  J^-^ 
genieric,  une  plus  jtîîplap&lkjatipnj  qu'il, a  paç 
conféqu.enc  exppfé^  à  k  §fenÇirç  de:  fe^.  Parties  j^ 
^  d'un  Jugcmenc  définicifi  En(brce  que,  quand 
mêipe  le  fieur  Lieutenant  «brs  de  fa  prononcia-* 
don  d'avant  dire  droit,  auroit  été  porte  à  croire 
Je  naufrage  èc  la  perte  ;  il  feroit  toujours  à  tems 
de  revenir  de  cette  prévention  »  i  la  faveur  des 
nouvelles  Pièces,.-,  ;:';        -.nirr^^i  ;.,-,,  ..L  ./r:,; 

Ces  Pièces  a  comparées  av*^  les  .précédentes  , 
font  naître  deux ;x2fl^xions^ .  ta. première Jeft ,,  qu'il 
n'y  a  pas  de  ft^qy,^  d'air  ^aufiage  ibricé.;  La  ?.% 
cft,  qu'il  y;  a/ jencpns  rapins  f|je^greiwf,, d'aucun^ 
perce  de  la  pacotille.  ;  ,;  j   ;'  --.H^bb  :" 

Suivapc  la  Lettre  du  Ca^pit^ipe  Fabre ,  écrite  de 
la  Bali(e  le  sq^^Seprembre  j  17^ R-r  îlp^rac  devant: 
la  Rivière  de,Miïlvi%i  le^p^^Aout 0  Ji  lui  vjnt  ur^ 
Pilote  pour  le  conduire  :  Mais  il  échoua  fur;  la  Barre? 
le  iS.Le  Navire  creva,  ac  d^ps  ^ois  heures^  l'çm 
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vinc  à  l^Entrepont.  Il  envoya  alors  TEcrivain  à  h 
Louifiane  pour  avoir  du  fecours ,  qui  arriva  le  $. 
Septembre  j  ôc  il  éioic  encore  à  fauver  tout  ce  qu'il 
pouvoic  5  le  3  o.  du  même  mois  >  jour  de  fa  Lettre. 

Il  eft  extraordinaire ,  que  dans  Tintervalle  de  huic 
jours ,  le  Navire  n'ait  pas  pu  entrer  dans  la  Rivières 
L'échouement  cft  fubic  3  &  fans  caufc.  Il  ne  paroi^ 
croit  aucune  lueur  de  (Muii  àû  ftiôyen  de  IW 
verturc  dû  Navire,  d'où  Tcau  monté  fi  férr  dans 
crois  heures  ;  Avec  qudqucs  mortiens  de  plus  ^  touc 
fcmble  fubmcrgé.  Cepcndàiir  le  Capitaine  ne  rrouv^ 
pas  le  mal  fi  preflant  j  car  il  V4  réclamer  du  fecours 
a  trente  licuës  de  la  ^  il  fâiic  autres  :3ô.  liëuës  pour 
le  faire  venir.  Sept  jours  fc  pâf&hccmre  le  ïïaufragé 
êc  rarrivéc  du  feccnjrs^i  Gea  feoit  fkit  de  touc^u^ 
tre  Navire  en  cet  état  i  dans  un  beaucoup  moindre 
cfpace  de  tems  j  nëatîmoins  $t.  jours  après  le  nau^ 
frage ,  on  a  le  loifir  de  ramafTcr  les  débris. 

Suivant  le  prétendu  Confolat ,  les  choies  ne  font 
pas  tout-à-fait  de  même.  H  eft  bon  d'abord  ,  de 
remarquer  la  forme  de  c^rre  Piéec  j  ccû  une  u- 
leftation  dreflee  à  la  Balife  le  5.  Septembre  1749. 
(fuivanc  (a  date)  par  le  Capitaine ,  avec  divcrfes 
perfonnes  de  foa  Equipage  ^  ôc  qualifiée  de  Procès- 
verbal  ,  fiiivanc  lamcthode  du  Capitaine,  qui  s'ima- 
gine de  fupléer  aux  formalités  les  plus  néceflâires 
par  des  titres  frivoles.  La  Pièce  fut  dépofée  au  Greffe 
du  Confcil  fupérieur  de  la  Louifiane,  le  3.  O^lobre 
fuivant  j  c'eft  donc  là  fa,  vraie  date.  Le  Capitaine 
alla  fcul  avec  l'Ecrivain ,  la  remettre  au  Greffier , 
làns  même  affirmer  à  ferment ,  qu'elle  contint  vé« 
ïité,  quoique  fa  feule  aflèrtion  auroit  été  infuffi- 
fante.  Il  fait  enfuite  abandon  du  Navire  ôc  de  ù, 
pa<:otille ,  donc  il  dit  avoir  fauve  une  partie ,  <i/^ 
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çuîl  fera  ft'ouvé  ^  ajoute- ni  ^  far  les  Procès-verkux 
qu  ils  ont  drefsés  emreax,  Cefl:  une  preuve  à  fa  ma- 
nière ,  il  ne  la  raporta  pourtant  poîqc  ,  non  plus 
que  les  réconmijjances  de  ce  ^uil  avoit  confimi.  m  pap^ 
gu'il  promerrpit  encore.         ,  \'\    ,     r    '^'",, 

^^  II  cft  évident  que  la  déclaration  cféppfée  à*eit 
quqn  conte:,  fait  pour  I^çornmodit'4  4e  ceux  qui 
l'ont  figné  ,  &  n  ayant  sA  foi ,  ni  caractère  ^  ni 
autorité.  Le  Capitaine  a  tptaleinent  oublié  {es  otii* 
gâtions  en  ce  point,  comme  en  ççys  les  autre?  i 
çJieç  lùî  Soient  preferites- par^  iprffpiinançc  de  1^ 
Marine  art.  4.  ^  lm^2Lm^>x\y^ 4^5  Congé^^ 
^  par  l'art.  ^.  du'  titre  ^^^y,«4/^j«^w,,,  Jl  o'eft  ^pas 
même  befoio  de  citer  la;  Loi  du  Roy^aume  dans 
|ine  matière  que  Tufage  a  rendu  fi  triviale.  ^^~ 

:  fjon  feulement  il  n'y  a  point  de  fprmf  de  Con>- 
fulat  j  mais  on  doit  être,  indigné  de  voir  qu'oti 
va  porter  à  la  Louifiane  ,  ^(5c  à  3  o.  lietiës  loin'^ 
îine  déclaration  dreflee  à  la  Balife.  Il  falloit  la 
faire  avec  les  folemoicés  accoutumées ,  à  la  Balife 
rnêcne  5  devant  le  Juge  du  Lieu  ;  ôç  quand  même  il 
fi  y  en  auroit  point  eu  ,  on  fv^oit  un  Coai manda ac 
qui  auroit  pu  eo  faire  les  fondions  pour  un  pareil  fu- 
jec.  Mais  on  fuyoit  la  préfence  d'un  OfSçier  inÛruic 
par  lui-niême  d'un  fait  qui  dévoie  s'être  paflefoiis 
Tes  yeux.  On  craignoit  encore  a  la  BfiKft  la  dépo- 
Ction  du  Pilot^  Côtier,  venu  à  bord  dès  que  le 
Navire  parut  devant  la  Rivière,  &  d'autres  témoins 
défintérefles  qu'il  auroit  falu  naturellement  faire 
entendre  \  ôc  il  y  en  avoit  une  infinité ,  comme 
on  le  verra  dans  un  moment.  Mais  il  étoit  plus 
facile,  ôc  moins  dangereux ,  d'envoyer  un  morceau 
de  papier,  &  de  le  mettre  dans  le  coin  d'un  Grcfte 
éloigné,  oii  l'on  ignoroit  ravanturc  du  préten'^'^ 
naufrage. 
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Si  enfin  la  Pièce  en  queftion  étoit  dans  la  for- 
me requife ,  auroic-on  tardé  jufqu'au  i9.0â:obrc 
1750.  de  la  communiquer  f  La  honte  de  font 
irrégularité  &  de  fon  infuffifance  Tavoic  retenue 
jufqu  alors  dans  les  ténèbres.  En  la  produifant» 
fans  réflexion ,  &  au  hazard ,  on  convient  que  la 
Lettre  du  Capitaine,  qu'on  avoit  donnée  aupara- 
vant pour  juftification  de  la  perte  ,  îi*efl:  pas  fà* 
iîsfa6loîre  •  &'la  Pièce  qtfi  vient  à  l'apui  de  Tautrci 
VAUt  encore  moins  /  patcé  qu'elle  découvre  touc 
l'embarras  oià;  étoit  lé  Capitaine  de  cacher  la  m*^ 
tieavre  de  fon  prétendu  'finiftrc.  ^  ^aii^i 

^^"Oniie^Vaxiïulera  point  à  relever  quelques  difî 
férences  entre  Tune  &:  l'autre  Pièce  for  le  réck  dU 
prétendu  échoiicmcnt  :  lune  le  place  au  1 8.  Août? 
îautre  aii  2.5/.  L'une  fait  ouvrir  le  Navire  dans 
quelques  heures  5  l'autre  le  fait  rèfifter  plus  long- 
îems  :  On  fc  contente  dobferver  que ,  fuivant  k 
déclaration  dépofée  ,  le  Commandant  de  la  Balife  en- 
voya un  Canot  armé  de  trois  Soldats  ^  deux  Nègres  , 
dès  le  2.8.  Août  ,  avant  le  prétendu  finiftre  :  Ec 
û  l'on  avoit  eu  bcfoin  d'un  plus  grand  fecours ,  oa 
n'avoit  qu'à  le  demander.  Les  événemens  qu'on 
pouvoit  empêcher,  feroient  donc  pour  le  comptç 
\du  Capitaine. 

il  eft  même  dit  au  fol.  3.  de  ^Inventaire  des  effets 
fauves  y  qu'il  y  avoit  plujteurs  Navires  Marchands 
four  leur  donner  tous  les  fecours  qu  ils  ont  pu.  Ce  qui 
montre  deux  chofes.  1°.  Que  fi  le  Capitaine  avoic 
voulu  finçerement  juftifier  de  la  vérité  du  naufra- 
ge a  il  avoit  toutes  les  facilités  qu'il  pouvoit  fouhai^ 
ter ,  fans  l'aide  d'un  Equipage  partial ,  pour  faire 
une  excellente  procédure  j  Se  n'en  ayant  pas  pro- 
fité 2  ii  nous  a  mis  en  droit  de  foutenir  qu'il  n'y 
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ià.  point  âe  preuve  de;  p^iufrage.^    2?..  Dès  que  les 
Itcours  itoicnt^  fi    ptofppts ,.  li   voifii^s  ^^  Ji    abon- 

dans ,  il  n'écoic  pas  uéçc^mQ^  ^^-'if^  i"^r^-^;)  I 
30^  lieiiës  de  là  j.^,ni  d'âneodre'  (cpc/JojLirs  à  lesyrel- 
iencir^  D'où  slîl  .s'bnrdix.q.uc  ,  nous  avons  eu  rairoa 
4'ajouter,  qq'J.1  .y  avpit^^.çpcpre  îï)pi,Ds  cie  preuve 
delà  précendpë.  perte  dQ,ià..pacou|lç.*,,,Çc  de^piet 
ppinc  méritq  qu'on  s'y  arrête  day^ncnge.  >.' .. 
.,,-Dès  que  le  natafraee  n'cft-  pas  cçrt^i.n  &  conf- 
çaté ,  Ja  pçrt^e  .ne  . fçauroic,  1  ecre.  Qpjand  il  le.roiÈ 
Vrai,  &  qu'il  y  auroî,c  perre  >  le  Capitaine  en  fe^ 
Toit  refponfabie ,  fi  pouvant  l'a  prévenir  par  un  prompc 
fcGours ,  il.  avoir  laifTé  périr  la  rr)ârf;aandire  dans 
le  fol   cfpoir.  d'y  remédier  après  .<:pt(p.  .;    .> 

.. -,  Js4ais.  le  tecpurs  pe  peut, lui  avoir,  m|inquéj  pinT- 
nuau  tnècnc  fûL  de  [inventaire  des  effets  fmves  y  'n 
feint  de  fè  plaindre,  qu'il  v  en  avait  tropo  ea 
4:)aflant  d'iiaç:  confi^pn.  de  monde,  Cette  rcinte  à 
pout  buts  d'artribuer  à  dés.  étrangers  ia^. prétendaë 
.peite*  Car  ik  croient  bien  >  dit  le  ^Capitaine  s  avec 
Ipa  Ecrivain  ^  que  malgré  toutes  les  frécaùtmis^quils 
ont  frifes  fendant  le  Jauvement  y  Ji  y:  a  eu  quelque 
pillage  à  la  Balize.  ;  S*il  .y  en  a  voie  eu  ,  on  s'ea 
fcroic  plaine  :  Si  on  avoit  pu  lapr^hender  ^  on 
jsca  feroit  garanti.  Le  Comnaandane  de  la  Balize 
î'auroit  empêché,  ou  J'aaroip  puni.  Où  cdnfte-t-il 
-des  précaurions  qu  on  dit  avoir  été  prifes  >  Oii 
sen  eft  feulement  fait  honneur  dans  uti  récit  au 
Greffier  de  la  Loiiifiane ,  environ  trois  mois  après 
le  prétendu  naufrage  ;  &  ce  Greffier  ne  devoit  pas 
fe  forraalifer  du  prétendu  pillage ,  foit  qu'il  vint 
des  gens  du  Navire,  ou  du  dehors.^  Il  n'écoic  re- 
quis ôc  chargé  j  que  de  procéder  à  l'inventaire  &è 
a  la  vente  de    ce  qu'on  lui   préfentoic  5  n'ayanî 
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aucun  carââerè  pour  vérifier  ct'qxA  niafifcjôdit^^ 
ni  la  caufé  de  la  perte ,  eircore  môfris  poilV  faire 
rertituer  ce  qu'on  auroit  pillél  . 

Ain  fi  par  fa  crûyame  de  queîque  pHla'ge"  y  \t  (B^ 
pitaine  aurôîc  voulu  fe  procurct  ifnb  cbmtti'odb 
aircrnacivc,  pour  faire  perdre  par  urii  vol  ce  qiie 
la  Rivière  a uTôit  épargné.  M^is  n'étant  pas'  pfe 
fondé  en  preuve  d'un  cSté  que  de  PatrcVc,  'il  fit 
doit  être    étôuté  dan^  aucune  (fr  fës    éircépHbns. 

Il  ne  doit  pas  l'être'  par  deiik  àiiiti^ës- faifens* 
Y^  Parce  que  Ta  patôtilTe  £ùtï  Gapicainc  eft  fe 
premier  effer  qui  attire  Ton  attention  j  &  qàr  cft 
le  mieux  confcrVé,  fe  plus  promptéfWent  fecèuru'^ 
&  le  plus  à  portée  du  fauvemenr»  i^.  Les  priticf. 
paux  articles  de  fa  pacotille  qu'il  précerid  avôïr  per- 
dus 3  confiftenc  en  dorures  éc  autres  marcBahidifîs 
précieufes,  que  rOrdonnahce  art.  iC.  au  mië  ai 
Cafîtawe  ^  l'obligeoit  de  fduvéf  avec  Itii  >  a  feine  d'eu 
réfondre  en  fon  nom  ,  ^  de  punition  co'rforeilë,  Eé  \*oti 
pc  doit  pas  doiïter  que  ces  article^  ttt  fdrfcntdairts 
fa  caifle.  Il  y  â  cncôf  riièin^  dfé  dobte ,  que  la 
câifle  du  Càpîtiinc  ne  fdîè  ^  roué  pfêtoieret«ent , 
îiîife  en  fiîrietë ,  au  tïîoinéht  du  finiftre  ,  ôé  furibiitfV 
lorftjuc  les  ftcdiirs  vierthéfic  de  tous  lés  côtés.     '  ' 

Dans  ct%  cil-ebhftârtces ,  eu  le  Capîtarnc  ne  rèf 
pire,  par  toute  fà  conduite,  que  là  baraterie, 
les  Aflureurs  ont  lieu  d'efpéi^et  té  déboiïtciîîtnt 
de  fa   Requêté. 

Délibère*    à    Aix    le    ib.   Novbtnbrc    175^. 

Signés,  ROMAN,  PASCAL 
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Pour  lé  Capitaine  André'  Vingens  Fabre 
commandant  cy-devant  le  Navire  le  Marquis  de  Vau-- 
dreuil  ,  demandeur  en  Requêtes  principale  ôc  in- 
cidente des  30.  Avril  ÔC  24.  Juillet  1750.  delFen- 
deur  en  Lettres  Royaux  incidentes  de  recifion  du 
7.  Août  même  année  ôc  demandeur  en  exécution  de 
Sentence  interlocutoire  du  23.  Septembre  fuivant. 

CONTRE 

Les  Sieurs  Nicolas  &  Compagnie  &  les  Sieurs  Cougnie  & 
Compagnie  Défendeurs  &  Demandeurs, 

N  a  fouvènt  aceufé  les  AfTureurs  d'employer  toute  forte 
de  prétexte  &  de  moyens  ,  pour  fe  diipcnfer  de  payer 
les  fommes  afTurées  ,  mais  jamais  00  ne  mit  en  œuvré 
des  chicanes  plus  honte ufes  ,  avec  tant  de  hardiefle  ÔC 
de  mauvaife  foii 

On  ne  s'arrêtera  point  à  relever  les  iniurcs  attroçes  ,  S^  le  (lile 
indécent  du  Libelle  imprime  qa'on  a  décoré  du  titre  de  Confultà- 
tion  î  il  paroit  que  l'auteur  inftruic  par  des  mémoires  infîdélles  ,  con- 
noit  auffi  peu  les  Lieux  dont  il  parle  6c  ks  parties ,  que  le  Capitai- 
ne Fabre  &  le  fieur  Brot. 

Le  Navire  le  Marquis  de  Vaudreiiil  deftiné  pour  U  Nouvelle  OrUms , 
eut  le  malheur  d'échouer  fur  la  Barre  du  fleuve  de  Miffilîipi  ,  à 
une  lieuë  delà  Balize  ,  les  adverfaires  vouloient  dans  leurs  écrits  du 
11.  Juin  dernier  que  le  Capitaine  fit  un  CoolLilac  Mi  moment  de  /V- 
chouement  ,  &  ils  trouvoient  étrange  dans  celui  du  11.  Août  ,  ç^uil 
eut  fdlîi  fept  jours  pur  le  fccomir  :,  k  l' entrée  d'mte  Rivière  ,  ^ui  devait 
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